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A PRODUTIVIDADE INDUSTRIAL NO PERÍODO RECENTE 

Introdução 

Como é amplamente reconhecido na literatura econômica, o crescimento da 
produtividade é um dos principais impulsionadores do desenvolvimento, o que nas 
economias com maior dinamismo tem relação próxima com o desempenho da 
manufatura. Como o setor manufatureiro é o que mais se relaciona para frente e para 
trás com os setores econômicos, seus ganhos de produtividade condicionam a 
produtividade dos demais. Isto significa dizer que a evolução da produtividade da 
economia como um todo depende, em larga medida, do progresso da produtividade 
da indústria.  

Na medida em que a industrialização eleva a importância de setores mais avançados 
tecnologicamente, ou seja, aqueles que agregam mais valor aos produtos finais, a 
indústria vai alcançando um estágio de desenvolvimento “maduro”. Economias que já 
alcançaram esse grau de avanço têm níveis mais altos e maiores taxas de crescimento 
da produtividade. 

O Brasil foi um exemplo bem-sucedido de desenvolvimento industrial na América 
Latina até, pelo menos, o final da década de 1970. Seu processo de industrialização 
ganhou impulso após a Segunda Guerra Mundial e atingiu o auge na década de 1970, 
quando o PIB cresceu acima de 8% ao ano. A produtividade e o emprego industrial 
apresentaram altas taxas de crescimento, evidenciando o dinamismo do setor. Porém, 
a crise da dívida externa e o agravamento do processo inflacionário que se seguiram 
ao longo da década de 1980 e início dos anos 1990 levaram à estagnação da 
produtividade industrial e ao baixo crescimento do setor e da economia.  

Desde então, a indústria foi perdendo relevância na estrutura produtiva e, antes 
mesmo de ter alcançado o estágio de maturidade, deixou de ser a fonte 
impulsionadora do crescimento. Inicia-se, assim, uma regressão industrial que vários 
autores consideram “precoce”, pois ocorre antes de a indústria de transformação ter 
se diversificado o suficiente para explorar integralmente seu potencial. Isso ensejou o 
desenvolvimento de uma estrutura industrial especializada em setores de menor 
conteúdo tecnológico e com relações mais tênues entre os elos das cadeias produtivas 
e, portanto, menos complexa. Depois de alcançar participação de 21,6% no PIB total 
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em 1980, a indústria de transformação retrocedeu para 13,2% do PIB no ano 2000 e, a 
partir daí, caiu para 10% em 2017.  

Com a abertura econômica e a estabilização dos preços do Plano Real, a produtividade 
da indústria voltou a crescer. Esta recuperação, contudo, veio acompanhada de uma 
aceleração da queda da participação da indústria de transformação no PIB. A rigor, 
este recuo seria um resultado esperado, tendo em vista que a maior exposição à 
concorrência internacional determinou a revisão das estratégias de crescimento das 
firmas industriais em consonância com o novo cenário macroeconômico. Na prática, o 
aumento da produtividade resultou da eliminação de unidades menos eficientes e com 
menor potencial competitivo.  

Cabe observar que o contínuo encolhimento da indústria manufatureira na estrutura 
produtiva brasileira não foi acompanhado de correspondente diminuição do emprego 
industrial como proporção do emprego total, que ficou relativamente estável pelo 
menos no período posterior à segunda metade da década de 2000. Assim, enquanto a 
participação da indústria de transformação no PIB total do país recuava de 13,5% em 
2005 para 12% em 2010 e daí para 10,8% em 2014, a participação do emprego 
industrial no total foi, respectivamente, de 11,5%, 11,8% e 11,3%. 
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A estagnação da produtividade industrial dos anos 2000 em diante foi também 
acompanhada da perda de dinamismo da indústria de transformação em relação aos 
demais setores da economia. Nos anos 1970, as taxas de crescimento da indústria 
manufatureira e do PIB eram praticamente as mesmas. Tal trajetória passa a divergir 
nos anos 1980, e, como já foi salientado, se acentua depois da abertura econômica dos 
anos 1990 até o presente, com o crescimento da indústria de transformação se 
situando abaixo do crescimento médio dos demais setores da economia na maior 
parte do período.  

 

 

A perda de importância relativa da indústria de transformação brasileira no PIB 
brasileiro é observada também em relação às demais economias em desenvolvimento. 
Enquanto, por exemplo, a participação da indústria de transformação no PIB dos 
países da América Latina em 1991 era de 22,6%, no Brasil este percentual chegava a 
25,3%, segundo dados do Banco Mundial. Em 2016, esses índices eram de 14,3% do 
PIB da região e 11,7% do PIB brasileiro. 

O recuo relativo do setor industrial no Brasil, que se inicia nos anos 1980, coincide com 
o maior distanciamento da produtividade por pessoa empregada na indústria brasileira 
em relação a países da fronteira tecnológica, no caso, os Estados Unidos (EUA), como 
mostra o gráfico a seguir. A evolução da medida de hiato de produtividade mostra o 
país em trajetória de catching up entre 1950 e 1980 com um breve retrocesso na 
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primeira metade dos anos 1960. Isto reduziu a distância em relação à produtividade do 
trabalho dos EUA para 0,45, contra um índice de 0,27 na entrada dos anos 1950. De 
1980 em diante retrocedemos e em 2017 a produtividade brasileira foi equivalente a ¼ 
da norte-americana.  

 

Em suma, é lícito supor que a estagnação da produtividade da indústria de 
transformação brasileira nos anos 2010, período no qual a perda relativa do setor em 
termos de valor adicionado foi maior do que a perda de importância em termos de 
emprego, está associada com a queda de importância da indústria no PIB, mas 
também com a especialização e perda de complexidade da atividade manufatureira via 
enfraquecimento dos elos das cadeias produtivas. 

Nossas estimativas indicam que a produtividade da indústria de transformação cresceu 
1,3% na média anual entre os oito anos do período 2010-2017 (ver o gráfico a seguir), 
um índice muito distante do que seria necessário para sustentar um crescimento 
vigoroso do setor. A baixa evolução da produtividade resultou integralmente da 
redução do emprego de 1,4% na média anual (devido principalmente ao recuo 
registrado durante a crise de 2015-2017), já que o valor agregado pelo setor em 
termos reais ficou virtualmente estagnado: -0,1% a.a. Merece ser ressaltado que a 
melhora da produtividade nos últimos anos correspondeu ao agravamento da recessão 
industrial do país. 
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Além de reafirmar o que vários outros trabalhos têm reportado - o decepcionante 
curso da produtividade da indústria brasileira –, o presente estudo procura identificar 
diferentes desempenhos setoriais de produtividade no interior da indústria de 
transformação. O objetivo é mostrar que mudanças na estrutura industrial brasileira 
tiveram influência relevante em deprimir a produtividade no setor.  

Destacar este fator como uma causa do decepcionante curso da produtividade 
industrial não significa desconsiderar outros fatores que a influenciaram 
adversamente. Dentre eles, caberiam ser mencionados: a qualidade da educação no 
país, que deixa muito a desejar; o afastamento da economia brasileira em relação à 
economia internacional, o que restringe o acesso a bens de capital, insumos e 
tecnologias do exterior; e determinantes microeconômicos, a exemplo de expedientes 
e políticas domésticas que dificultam a eliminação de empresas menos eficientes.  

Dado o objetivo acima delineado, o presente estudo utilizou-se dos dados da Pesquisa 
Industrial Anual (PIA) do IBGE de 2010 a 2015, este o último ano com dados 
disponíveis na ocasião do levantamento. Nesse período, o aumento médio anual da 
produtividade alcançou 0,7%, ou seja, ocorreu uma virtual estagnação da 
produtividade. O resultado combinou uma variação de 0,6% ao ano do valor 
adicionado da indústria de transformação com contração de 0,1% em média do 
emprego na produção.   
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Os próximos itens detalham as mudanças na estrutura e na produtividade da indústria 
de transformação brasileira.  

Evolução da estrutura produtiva segundo a Pesquisa Industrial Anual de 
2010-2015 

A análise que se segue classifica os setores da indústria de transformação segundo a 
intensidade no uso de recurso em quatro grupamentos: intensivo em recursos 
naturais, intensivo em trabalho, intensivo em escala e intensivo em engenharia e em 
P&D. Em termos de setores de atividades, trabalhamos com vinte e três segmentos. 

Considerando o período em foco neste trabalho (2010 a 2015), certas características 
da estrutura industrial brasileira precisam ser destacadas. Os dados (ver a tabela a 
seguir) revelam uma significativa concentração do valor adicionado da indústria de 
transformação em apenas dois setores, ambos pertencentes ao grupamento intensivo 
em recursos naturais: fabricação de produtos alimentícios e fabricação de coque, de 
produtos derivados do petróleo e de biocombustíveis. Esses ramos respondiam por 
26,2% do total do valor adicionado da indústria em 2010, percentual que sobe para 
26,7% em 2015. O setor de alimentos aumenta vigorosamente sua participação, de 
13,6% para 18,6% do total, enquanto o setor de produção de derivados de petróleo 
perdia expressão, de 12,6% para 8,1% do valor adicionado total.  

Como consequência desta grande evolução da indústria de alimentos, o grupamento 
de indústrias intensivas em recursos naturais foi o único a aumentar sua importância 
no valor adicionado da indústria, mesmo com a perda de importância do setor de 
combustíveis: de 39,2% em 2010 passa para 41,3% em 2015. Essa progressão se deu 
também no emprego gerado por este agrupamento: de 32,2% para 36,2, igualmente 
tendo como principal impulsionador o ramo de alimentos que passa de 18% para 
20,8% do total.    

Convém frisar um fator que ajuda a explicar esses resultados: o modelo de 
crescimento adotado no Brasil contou como destacado componente a inclusão de um 
grande número de famílias ao mercado consumidor, o que ampliou as vendas de bens 
básicos como alimentos, bebidas, etc. A esse fator se somou outro traço característico 
do recente desenvolvimento brasileiro: a grande competitividade que o setor 
agropecuário foi capaz de desenvolver e que transbordou para a agroindústria.  
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Os demais grupamentos, sem exceção, registraram regressão relativa. O grupamento 
de indústrias intensivas em trabalho teve modesto recuo: de 12,6% para 12,2% do 
valor adicionado total. Contudo, do ponto de vista do emprego, a contração foi 
expressiva: de 30,7% em 2010 para 27,8% em 2015. Neste grupamento certos ramos 
importantes, como fabricação de têxteis, vestuário e artigos de couro e calçados, 
sofreram intensa concorrência – especialmente vinda da China –, o que motivou a 
execução de estratégias empresariais de defesa de mercado, dentre elas, a 
modernização dos parques produtivos, levando ao menor emprego.  

Significativo recuo foi observado no grupamento de indústrias intensivas em escala, 
sobretudo em termos de contribuição ao valor adicionado, que diminuiu de 29,4% em 
2010 para 26,9% em 2015, e em menor escala no emprego, que passou de 20,5% para 
19,7%. Merecem destaque neste grupo os setores de fabricação de veículos 
automotores, reboques e carrocerias com diminuição na estrutura industrial de 10,8% 
em 2010 para 6,2% em 2015. A propósito, o encolhimento do setor automobilístico foi 
uma das principais motivações para a adoção de um programa de política industrial 
setorial em 2012, o Inovar-Auto, substituído em 2018 pelo “Rota 2030”, programa de 
incentivos para o setor para vigorar nos próximos 15 anos. Cabe referência a dois 
outros destaques: fabricação de outros produtos químicos, que entre 2010 e 2015 
aumenta seu peso na estrutura industrial de 5,6% para 7,9% e metalurgia, que 
retrocede de 6,6% para 6,2%.  

No grupamento intensivo em escala, foi também muito importante para o recuo 
relativo do setor a concorrência externa, seja no mercado interno brasileiro, seja em 
mercados externos para os quais o Brasil exportava. O baixo dinamismo das principais 
economias do mundo e do comércio internacional após a recuperação da grande crise 
global de 2008 foi determinante desse cenário. No plano interno a prolongada 
valorização do Real foi decisiva, pois reduziu a competitividade da produção local. 

Quanto ao grupamento de indústrias intensivas em engenharia e P&D, o de menor 
peso na estrutura industrial, este registrou ligeira queda na participação no valor 
adicionado e no emprego ao longo do quinquênio, passando de 16% para 15,7% entre 
2010 e 2015 no primeiro caso e de 12,2% para 11,5% no segundo. Como nos casos 
anteriores, neste também os efeitos da conjuntura externa e do câmbio se fizeram 
presentes, ao mesmo tempo em que as políticas de avanço tecnológico e inovação 
foram tímidas para fortalecer o bloco. 
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Produtividade e participação do salário no valor adicionado 

A produtividade da indústria de transformação no período em análise seguiu 
basicamente a evolução do valor adicionado. Segundo nossa estimativa a partir da 
Pesquisa Industrial Anual, o valor adicionado da indústria de transformação 
deflacionado pelo Índice de Preço ao Produtor (IPP) ficou praticamente estagnado no 
período 2010-2015 (crescimento médio de 0,6% ao ano) e a produtividade registrou 
crescimento médio de 0,7% ao ano devido a pequena queda no emprego industrial, de 
0,1% ao ano. A tabela a seguir detalha as estimativas para os setores de atividade e os 
grupamentos. 

Aumentos da produtividade ocorrem pela transferência de mão-de-obra para setores 
mais produtivos e pela melhora no processo de produção ou introdução de novos 
produtos mais avançados tecnologicamente. Em qualquer um desses mecanismos, 
aumentos de produtividade dependem de investimento em formação de capital físico 
e humano.  

Desde a crise financeira internacional em 2008, o crescimento do investimento em 
formação de capital fixo desacelerou e se tornou negativo a partir de 2014. Quanto à 
realocação de mão de obra, o movimento se deu, como vimos, na direção do 
grupamento de indústrias intensivas no uso de recursos naturais, em particular de 
fabricação de produtos alimentícios. Desta forma, além de outros fatores, o fraco 
desempenho da produtividade no período pode ser atribuído, de um lado, à 
desaceleração nos investimentos, e de outro, à mudança na estrutura produtiva que se 
tornou mais concentrada na produção de bens de menor valor adicionado.  

O grupamento de atividades intensivas em recursos naturais, o de maior peso em 
termos de valor adicionado e de emprego na produção, apresentou recuo na 
produtividade de 2,0% ao ano em média, com queda na taxa de variação média do 
valor adicionado de 0,7% ao ano e aumento do emprego na produção de 1,3% ao ano. 
O setor de fabricação de coque, de produtos derivados do petróleo e de 
biocombustíveis registrou a maior redução (-7,2% a.a.) dentre todos os setores de 
atividade, resultado que combinou reduções na taxa de variação média do valor 
adicionado (-8,3% a.a.) e no emprego (-1,2% a.a.).  

Também acusaram diminuição de produtividade os setores de fabricação de bebidas e 
de fabricação de produtos do fumo (-3,2% e -6,4% em média ao ano, 
respectivamente). Em ambos os casos, houve queda na variação média do valor 
adicionado. O recuo na produtividade do setor de bebidas se deu com expansão no 
emprego (2,2% a.a.). 
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Resultados positivos de produtividade no grupamento de indústrias intensivas em 
recursos naturais ocorreram nos seguintes setores: fabricação de produtos de 
madeira, com expansão de 2,3% em média ao ano e queda no emprego (-2,2% a.a.); 
fabricação de produtos de minerais não metálicos, com aumento da produtividade em 
média de 2,1% ao ano, expansão no valor adicionado (4,5% a.a.) e no pessoal 
empregado (2,4% a.a.); fabricação de produtos alimentícios, com aumento de 1,7% na 
produtividade em média ao ano, expansão na taxa média de crescimento no valor 
adicionado (3,8% a.a.) e no emprego (2,0% a.a.) e, por fim, o setor de fabricação de 
celulose, papel e produtos de papel, com crescimento médio da produtividade de 0,8% 
ao ano, combinando 0,2%a.a. de variação média do valor adicionado e queda no 
emprego de 0,6% a.a.. 

Todos os outros grupamentos de indústrias apresentaram elevação na produtividade e 
queda no emprego produtivo. Nas atividades intensivas em trabalho a produtividade 
teve modesto crescimento: 1,7% ao ano, com contração de 1,6% ao ano no emprego 
produtivo e ligeira variação positiva do valor adicionado (0,1% a.a.). As indústrias deste 
grupamento apresentaram variação positiva na produtividade e queda no emprego 
(com exceção do setor de móveis), com destaque para a indústria de confecção de 
artigos do vestuário e acessórios, a que mais aumentou a produtividade no 
grupamento (3,3% a.a.) com expansão no valor adicionado (1,5% a.a.) e queda no 
emprego (-1,8% a.a.). Fabricação de móveis registrou o segundo melhor resultado, 
com 2,9% ao ano para a produtividade que combinou 4,1% a.a. para o valor adicionado 
e 1,2% a.a. para o pessoal ocupado na produção.  

Os demais setores neste grupamento obtiveram aumento de produtividade com 
queda no valor adicionado e no emprego: preparação de couros e fabricação de 
artefatos de couro, artigos para viagem e calçados, com aumento de produtividade de 
1,7% ao ano; fabricação de produtos têxteis, 0,9% ao ano, registrando a maior taxa 
negativa de emprego dentre todos os setores (-3,5% a.a.) e fabricação de produtos de 
metal, exceto máquinas e equipamentos com a menor taxa média para a 
produtividade no grupamento (0,3% a.a.). 

No grupamento de indústrias intensivas em escala o avanço médio da produtividade 
foi também muito moderado: 1,6% ao ano (1,0% a.a. para o valor adicionado e -0,6% 
a.a. para o pessoal ocupado na produção). A maior expansão na produtividade neste 
grupamento, e a segunda maior taxa dentre todos os setores, se deu na indústria de 
impressão e reprodução de gravações (6,1% a.a.) com crescimento do valor adicionado 
(4,8% a.a.) e queda no emprego (-1,3% a.a.). A variação média anual da produtividade 
na fabricação de outros produtos químicos também foi expressiva: 4,8% com expansão 
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do valor adicionado (5,4% a.a.) e do emprego (0,6% a.a.). Na indústria de metalurgia o 
avanço da produtividade foi também expressiva e chegou a 4,1% ao ano com 
crescimento no valor adicionado (3,6% a.a.) e queda no emprego (-0,5% a.a.). Já na 
fabricação de produtos de borracha e de material plástico o crescimento da 
produtividade apresentou a menor taxa positiva no grupamento (1,2% a.a.), com 
expansão no valor adicionado (1,0% a.a.) e pequena queda no emprego (-0,1% a.a.).  
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O setor de fabricação de veículos automotores, reboques e carrocerias contribuiu 
negativamente para o resultado do grupamento, com retração na produtividade de 
3,5% em média ao ano, resultado de quedas no valor adicionado (-5,4% a.a., a terceira 
maior queda dentre todos os setores) e no pessoal ocupado (-1,9% a.a.). Também 
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registrou revés de produtividade o setor de fabricação de sabões, detergentes, 
produtos de limpeza, cosméticos, produtos de perfumaria e de higiene pessoal (-1,3% 
a.a.) com expansão do valor adicionado (1,3% a.a.) e redução do pessoal ocupado (-
2,6% a.a., a maior taxa dentre todos os setores).  

Por fim, o grupo de indústrias intensivas em engenharia e P&D despontou como o de 
maior crescimento médio da produtividade, 5,0% a.a., com expansão de 4,2% ao ano 
no valor adicionado e queda de 0,8% ao ano no emprego. A indústria de fabricação de 
equipamentos de informática, produtos eletrônicos e ópticos foi a líder em 
crescimento da produtividade (16,6% a.a.), com variação positiva no valor adicionado 
de 12,8% a.a. (a maior expansão dentre todos os setores), e queda no pessoal ocupado 
(-3,3% a.a., a segunda maior registrada dentre todas as indústrias).  

Outros destaques neste grupamento: fabricação de máquinas e equipamentos com 
aumento de produtividade de 5,3% a.a. (4,8% a.a. e -0,5% a.a., respectivamente para 
valor adicionado e emprego); fabricação de produtos farmoquímicos e farmacêuticos 
expandiu a produtividade em 4,5% em média ao ano (4,4% a.a. para valor adicionado e 
-0,1% a.a. para emprego). Com aumento muito baixo ou negativo de produtividade 
aparecem os setores de fabricação de máquinas, aparelhos e materiais elétricos, 0,6% 
em média ao ano para a produtividade obtida, com queda no valor adicionado (-0,7% 
a.a.) e no emprego (-1,2% a.a.) e fabricação de outros equipamentos de transporte, 
exceto veículos com produtividade, evoluindo -4,0% a.a. com queda no valor 
adicionado (-2,0% a.a.) e aumento no emprego (2,1% a.a.).  

Cabe resumir os resultados acima com o comentário de que o baixo crescimento 
médio da produtividade industrial refletiu as mudanças na estrutura produtiva. Entre 
os setores de atividade da indústria de transformação, as maiores taxas de 
crescimento da produtividade ocorreram em segmentos com menor peso relativo em 
termos de valor adicionado, como os de fabricação de equipamentos de informática, 
produtos eletrônicos e ópticos (16,6% em média ao ano) e impressão e reprodução de 
gravações (6,1% em média ao ano). A contribuição destes setores ao valor adicionado 
somava somente 3,6% do total em 2015. Entre os setores que ganharam peso na 
estrutura produtiva estão os de fabricação de produtos alimentícios e fabricação de 
outros produtos químicos. O primeiro, que representava 18,6% do total do valor 
adicionado em 2015, teve crescimento médio da produtividade apenas modesto, 1,7% 
a.a. Já o segundo obteve alto desempenho em termos de produtividade, de 4,8% a.a., 
mas respondia por uma proporção menor do valor adicionado, 7,9%. Um setor de 
expressivo peso na estrutura industrial, fabricação de coque, de produtos derivados do 
petróleo e de biocombustíveis (8,1% do valor adicionado), apresentou a maior queda 
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na taxa média de crescimento da produtividade (-7,2% a.a.). Outro grande setor 
industrial, fabricação de veículos automotores, reboques e carrocerias foi destaque 
negativo, com queda na produtividade de -3,5% ao ano em média. 

Em relação aos grupamentos de indústria, todos eles apresentaram aumento de 
produtividade. A exceção ficou por conta precisamente do grupo que ampliou sua 
expressão na estrutura industrial e que representava 41,3% do total da indústria em 
2015, ou seja, o grupamento intensivo em recursos naturais, no qual a produtividade 
teve variação negativa de 2% a.a. Nos grupamentos de indústrias intensivas em 
trabalho e intensivas em escala, o avanço foi modesto (1,7% a.a. e 1,6% a.a., 
respectivamente). Houve crescimento realmente significativo de produtividade no 
grupamento de indústrias intensivas em engenharia e P&D, 4,2% a.a., mas seu reflexo 
na indústria como um todo ficou amortecido devido à modesta expressão deste grupo 
na estrutura industrial (15,7% em 2015). 

Uma nota sobre como a evolução da produtividade impactou a distribuição funcional 
da renda no período: esse impacto se dá na proporção em que os ganhos de 
produtividade são repassados aos salários. A tabela abaixo mostra que na comparação 
entre os anos de 2010 e 2015 todos os grupamentos de indústria acusaram acréscimo 
da relação entre salário do pessoal ocupado na produção e valor adicionado, mas, 
como visto, nem todos tiveram aumento de produtividade.  
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Conclusões 

No Brasil, a indústria de transformação começou a perder relevância na economia 
antes de ter alcançado elevado grau de complexidade e de se tornar capaz de 
sustentar níveis mais altos e taxas mais expressivas de crescimento da produtividade 
para si própria e para a economia como um todo. Desde meados dos anos 1980 se 
desenvolve uma regressão do setor, que se intensificou após a abertura econômica 
dos anos 1990. A partir dos anos 2000, especialmente na presente década, a 
estagnação da produtividade se torna patente.  

A perda de importância da indústria de transformação em relação ao PIB brasileiro foi 
também observada nas demais economias da América Latina, mas o caso do Brasil se 
destaca por sua intensidade. O crescimento industrial bem inferior ao da economia 
como um todo teve consequências graves para a indústria, que passa a acumular 
menores excedentes para investir e retrai suas ambições de progresso técnico e de 
inovação, tendo origem aí um dos fatores que deprimiram a produtividade do setor e 
da economia brasileira como um todo.  

A baixa qualidade da educação no país e o afastamento da economia brasileira em 
relação à economia internacional, que restringe o acesso a bens de capital, insumos e 
tecnologias do exterior, além de determinantes microeconômicos, a exemplo de 
expedientes e políticas domésticas que dificultam a eliminação de empresas menos 
eficientes, foram outros fatores que influenciaram adversamente a produtividade 
industrial.  

A trajetória do hiato de produtividade comparado ao padrão norte-americano é 
indicativa da gravidade do retrocesso da produtividade do trabalho no setor 
manufatureiro do Brasil, ou seja, o produto médio do trabalhador na indústria. Este 
chegou a corresponder a 0,45 do seu equivalente dos EUA, mas em 2017 foi de apenas 
um quarto, retornando praticamente aos níveis correspondentes ao início dos anos 
1950. 

Nossas estimativas indicam que a produtividade da indústria de transformação cresceu 
1,3% na média anual nos oito anos do período 2010-2017, um índice muito distante do 
que seria necessário para sustentar um crescimento vigoroso do setor. A evolução da 
produtividade resultou integralmente da redução do emprego de 1,4% na média anual 
(devido, principalmente, ao recuo registrado durante a crise de 2015-2017), já que o 
valor agregado pelo setor em termos reais ficou virtualmente estagnado: -0,1% a.a. 
Merece ser ressaltado que a melhora da produtividade nos últimos anos correspondeu 
ao agravamento da regressão industrial do país. 
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Este estudo procurou identificar diferentes desempenhos setoriais de produtividade 
no interior da indústria de transformação brasileira. Para isso utilizou-se dos dados da 
Pesquisa Industrial Anual do IBGE de 2010 a 2015, este o último ano com dados 
disponíveis na ocasião do levantamento. Nesse período, o aumento médio anual da 
produtividade alcançou 0,7%, ou seja, ocorreu uma virtual estagnação da 
produtividade. O resultado combinou uma variação de 0,6% ao ano do valor 
adicionado da indústria de transformação com contração de 0,1% em média do 
emprego na produção.   

Uma conclusão importante é que o progresso da produtividade da indústria de 
transformação brasileira em níveis muito aquém do que seria desejável está 
relacionada com a perda de importância da indústria no PIB, mas também com o 
processo de especialização e perda de complexidade da atividade manufatureira, dada 
a maior concentração da indústria na produção de bens de menor valor agregado.  

Cabe resumir os resultados do estudo com o comentário de que o baixo crescimento 
médio da produtividade industrial refletiu as mudanças na estrutura produtiva. Todos 
os grupamentos da indústria apresentaram aumento de produtividade A exceção ficou 
por conta precisamente do grupo que ampliou sua expressão na estrutura industrial e 
que representava 41,3% do total da indústria em 2015, ou seja, o grupamento 
intensivo em recursos naturais, no qual a produtividade teve variação negativa de 2% 
a.a. Nos grupamentos de indústrias intensivas em trabalho e intensivas em escala, o 
avanço foi modesto (1,7% a.a. e 1,6% a.a., respectivamente). O crescimento de 
produtividade foi realmente significativo apenas no grupamento de indústrias 
intensivas em engenharia e P&D, 5,0% a.a., mas seu reflexo na indústria como um todo 
resultou amortecido devido à modesta expressão deste grupo na estrutura industrial 
(15,7% em 2015). 

Entre os setores de atividade da indústria de transformação, vários deles obtiveram 
excelentes resultados, mas as maiores taxas de crescimento da produtividade 
ocorreram em segmentos com menor peso relativo no valor adicionado da indústria de 
transformação, como nos casos de fabricação de equipamentos de informática, 
produtos eletrônicos e ópticos (16,6% em média ao ano) e impressão e reprodução de 
gravações (6,1% em média ao ano). A contribuição desses setores ao valor adicionado 
era somente de 3,6% do total em 2015. Entre os setores de maior expressão na 
estrutura produtiva estão os de fabricação de produtos alimentícios e fabricação de 
outros produtos químicos. O primeiro, que representava 18,6% do total do valor 
adicionado em 2015, teve crescimento médio da produtividade apenas modesto, 1,7% 
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a.a. Já o segundo obteve alto índice de produtividade, 4,8% a.a., mas responde por 
uma proporção menor do valor adicionado, 7,9%.  

Dentre os setores com retrocesso de produtividade, desponta o de fabricação de 
coque, de produtos derivados do petróleo e de biocombustíveis que apresentou a 
maior queda (7,2% a.a) na taxa de crescimento. Outro grande setor industrial, 
fabricação de veículos automotores, reboques e carrocerias, foi destaque negativo 
com queda de 3,5% ao ano em média. 

O estudo ainda revelou lacunas em políticas públicas no período que não podem ser 
repetidas. De fato, faltou a execução de políticas voltadas a alavancar a produtividade 
industrial, especialmente com foco em ações de desenvolvimento tecnológico e 
inovação. Em particular, seria beneficiado o grupamento intensivo em recursos 
naturais, este o grupo favorecido pelo modelo econômico brasileiro e o boom do 
agronegócio, mas que reduziu sua produtividade.  

Políticas com esse mesmo teor poderiam ter contribuído para um desempenho 
superior nos demais grupamentos, principalmente quanto ao grupo de indústrias 
intensivas em engenharia e P&D, que obteve um grande crescimento de 
produtividade, mas cuja expressão na estrutura industrial brasileira é relativamente 
baixa. Para todos os grupamentos, a moderação na valorização de nossa moeda teria 
tido um papel compensatório ao baixo crescimento do valor agregado industrial e, 
portanto, da produtividade.  


